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Tiere im Figurentheater

Voagel bauen

Wenn ich meine Skizzenbiicher oder den Fundus
unvollendeter oder unbenutzter Figuren durch-
sehe, staune ich iiber die Menge an Schnibeln,
Fliigeln und Klauen, die ich antreffe. Unter mei-
nen ziellos begonnenen Figurenbauprojekten ist
die Wirbeltierklasse der Végel iiberproportional
vertreten. Manche Vogelfiguren haben den Weg in
ein Stiick gefunden, doch die meisten waren nie
auf einer Biithne zu sehen oder sind noch nicht
einmal fertig. Wenn mir {iberhaupt eine Verwen-
dung vorschwebte, war es nicht eine Charakter-
rolle in einem Drama, sondern eine kurze Szene, in
der ein Charakteristikum, eine Verhaltensweise,
eine Fertigkeit entfaltet, vorgefithrt wird — und
damit zugleich eine Figurentechnik.

Vogel sind technische Tiere; Tiere, die ihr Gebaut-
sein offen zur Schau tragen. In dieser Tiergruppe
gibt es Spezialisten fiir alles, fiir jede Ernihrungs-

“art, jede Weise der Fortbewegung, jedes Habitat.

Sie sind aus Schnibeln und Gelenken gemacht.
Ihre Aufgabe im Dasein, ihre typischen Fihig-
keiten, ihre Lebensweise sind an der Bauweise ab-
lesbar. Wiisste mans nicht besser, konnte man auf
den Gedanken an einen gottlichen Figurenbauer

Uber Figurentechnik dagegen gibt es eine Menge
gesichertes Wissen, und vieles davon wurde mit
spitzem Bleistift auf deutsches Millimeterpapier
der Nachkriegszeit gezeichnet: Anleitungen zu
Prizisionsmaschinen, in denen sich anatomische
Kenntnis mit Ingenieurskunst vereinigt. Der Ro-
ser-Storch (s. den Beitrag von Ingrid Hofer ab
§.24) ist ein Leuchtturm dieser Art des Figuren-
baus, und man weif§ nicht, was man mehr bewun-
dern soll: die verbliiffenden Bewegungsmoglich-
keiten der gespielten Figur oder die technische
Raffinesse des Spielkreuzes. Die Konstruktion der
Kérpermaschine reicht in ihrer Prizision an das
intelligent design« des natiirlichen Vorbilds heran,
nichts ist hier zufillig oder beliebig: nicht der An-
schlagswinkel eines Gelenks, nicht die Gewichts-
verteilung in einem Glied, nicht die Ansatzpunkte
der Schniire. Das vollkommen austarierte Wun-
derwerk des Spielkreuzes schliefflich weckt sogar
im Spieler die Illusion der Belebtheit.

Dieses Konzept von Figurenbau (und -spiel) konn-
te man das anatomisch-illusionistische nennen.
Ein komplexer, detaillierter, anatomisch aufge-
fasster Figurenkorper verlangt eine entsprechend

verfallen.

raffinierte Fithrungstechnik (Spielkreuz, Stabpup-

Aus Brehms Tierleben: Vogel. Erster Band.

Leipzig, Wien 1911

»Das Wesen der Reiher ist nicht be-
stechend. Sie verstehen es wohl, die
wundersamsten Stellungen einzu-
nehmen, keine einzige von diesen
aber kann anmutig genannt wer-
den; jede ihrer Bewegungen hat
[...] etwas Holzernes, Schwerfil-
liges oder mindestens Unzierliches.
Ihr Gang ist gemichlich, langsam
und bedichtig, ihr Flug [...] einfor-
mig und schlaff. Ihre Stimme ist ein
unangenchmes Gekreisch oder ein
lautes, weithin schallendes Gebriill,
die Stimme der Jungen ein widerwirtiges Gebelfer. [...] unter
allen Storchvégeln darf man wohl die Reiher als die boshaftesten
bezeichnen. Sie leben zwar oft in grofleren Gesellschaften, diirfen
jedoch deswegen schwerlich gesellige Tiere genannt werden;
denn keiner li8t eine Gelegenheit voriibergehen, den anderen
gegeniiber sein Ubelwollen zu betitigen.« (Brehms Tierleben.
Vogel — Erster Band. Leipzig und Wien, 1911. S. 150f.)

»Die Rohrdommel heifSt auch Rohrpump, -dump, -briiller, Moor-,
Wasser-, Ried- und Moosochse, Erdbull, Rind- oder Kuh- und

Moosreiher, Mooskrihe, Ibrumm, Hortikel, Faul usw. [...] Der
absonderliche Paarungsruf der minnlichen Rohrdommel, ein Ge-
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briill, das dem der Ochsen dhnelt und in stillen Nichten 2-3 km
weit vernommen werden kann, ist aus einem Vorschlag und ei-
nem Hauptton zusammengesetzt und klingt nach der Naumann-
schen Ubersetzung wie >iiprumby, dabei vernimmt man, wenn
man sehr nahe ist, ein Geridusch, das klingt, als ob jemand mit
einem Rohrstengel auf das Wasser schliige. Ehe der Vogel ordent-
lich in Zug kommt, klingt sein Lied ungefihr so: »ii ti prumby,
sodann »ii prumb i prumb i prumb«. Zuweilen, aber selten,
schlieflt sich dem »Prumb« noch ein >Buh¢ an.« (Brehm S. 163)

»In jeder Bewegung des Marabu driicke sich unverwiistliche
Ruhe aus. Sein Gang, ja jeder Schritt, jeder Blick scheint ernst-
haft berechnet, genau abgemessen zu sein. [...] Wahrscheinlich
gibt es keinen Vogel, der an Gefrifligkeit dem Marabu gleich-
kime. Seine gewdhnliche Nahrung besteht in allen denkbaren
Wirbeltieren, von der Grofle einer Ratte oder eines jungen Kro-
kodils an bis zur kleinsten Maus hinab; er friffit jedoch auch
Muscheln, Spinnentiere, Insekten und mit Vorliebe Aas. Wir
zogen aus seiner Speiserdhre ganze Rinderohren und Rinderfiifle
samt den Hufen hervor, auch Knochen von einer Gréfe, daf§
ein anderer Vogel sie gar nicht hitte verschlingen kénnen, be-
obachteten, daf§ er blutgetrinkte Erde oder blutbefleckte Fetzen
hinunterschlang, bemerkten wiederholt, daf§ fliigellahm geschos-
sene Marabus im Laufen gleich noch einen guten Bissen aufnah-
men.« (Brehm S. 183)
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pen-Innenfiihrung etc.), die das Vielgliedrige beherrschbar
macht. Doch auch fiir die Solofigur gibt es alternative Konzepte
— eines, das auf Reduktion und Abstraktion setzt, will ich hier
anhand einiger Vogelfiguren beschreiben. Es dringt nicht in die
Anatomie des Vorbilds ein, sondern bleibt an der Oberfliche; es
entfaltet nicht mannigfaltige Bewegungsmaéglichkeiten, sondern
reduziert Beweglichkeit, um eine Bewegung hervorzuheben.

Der Marabu etwa kann nicht den Schnabel 6ffnen und nicht die
Fliigel bewegen. Angriffspunkte fiir die Kurzstibe sollten der
Kopf und die Fiiffe sein — um die relativ groffe Figur dennoch
beherrschbar zu halten, mussten Gelenke eingespart werden. Das
Halsgelenk verschwand, und statt der Fiifle wurden die nach hin-
ten verlingerten Unterschenkel zu Angriffspunkten. Diese Figur
kann: schreiten und gucken, sonst nichts. Das aber kann sie.

Zwei Geier wollte ich, die einen Kadaver oder sonst etwas zerrei-
Ben. Die Betonung der Schnibel war selbstverstindlich, und sie

sollten sich nicht nur gut bewegen lassen, sondern auch echte
Kraftiibertragung erméglichen. Zwei langstielige Grillzangen,
die in die Geierkdpfe miinden, haben sich als gute Griffe erwie-
sen; die langen Hebel erlauben kriftiges Zupacken und verleihen
dem Spieler einen passenden Gestus. Auch die Reiber sind so ein
Paar: Nur ein Angriffspunkt — der nach hinten verlingerte
Schnabel -, die Fiifle am Boden fixiert, beweglicher Hals, eine
Wippe in der Hiifte, kénnen sie am Flussufer stechen und Beute
verfolgen, erst mit den Augen, dann mit Schnabelstof3en.

Ofters zahlt sich der Entschluss aus, ein anatomisch eigentlich
unverzichtbares Korperteil preiszugeben und lahmzulegen; so
etwa bei einem Papagei, der immer sicher und alleine auf der
Stange sitzen konnen, als Klappmaulpuppe animiert aber mog-
lichst beweglich sein sollte. Wo sollte er fixiert sein? Natiirlich an
den Fiilen — dachte und baute ich zuerst. Um ihm aus den
kurzen Fiiffen durch den groflen, beweglichen Rumpf hindurch
Stabilitit zu geben wurde komplizierte Innenmechanik ersonnen,
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unvollkommen gebaut und wieder verworfen. Die Wende be-
stand in der Idee, die Fliigel — ausgerechnet! — an der Stange zu
fixieren, innen durch starke Schuhspannerfedern zu stabilisieren
und den Kragen des Vogels zwischen den Schulterblittern aufzu-
hiingen.

Fiir manchen Vogelbauversuch ist der Punkt noch nicht gefun-
den. Das Birkhuhn weif§ noch gar nicht, wie es sich bewegen soll;
die panisch flatternde Handschuh-Méwe wirkt wie ein hysteri-
scher Wischmob, das zu vielgliedrige Archaeopteryx-Skelett
hiingt melancholisch an einem unentschlossenen Spielkreuz. Die
entscheidende Idee der Reduzierung, Vereinfachung, Abstrakti-
on hat sich noch nicht eingestellt. Dann ist die Figur nur eine
bewegliche Skulptur, meistens mit zu komplizierter Mechanik.
Maglicherweise konnte sie eine Rolle in einer Geschichte iiber-
nehmen. Das Punktum des Figurenspiels aber trifft sie nicht.

Manchmal vollziehen Tiere eine Handlung in menschlichem
Sinne. Sie haben ein Ziel, verfolgen eine Absicht, haben damit
Erfolg oder nicht und reagieren darauf, haben Gemeinschaft
oder Streit mit Artgenossen. Oft genug aber tun Tiere nichts,
sondern existieren nur. Das zu erleben reicht vielen Menschen als
Grund, in den Zoo zu gehen: ein leibhaftiges Nashorn zu sehen,
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die Struktur seiner Haut, seinen massigen, kraftvollen Kérper,
auch wenn es nicht mehr tut als zu atmen und mal mit dem Ohr

zu zucken. Das hat gar nichts Theaterhaftes wie etwa das Doku-
Drama, in dem der Lowe das Gnu jagt. Ebenso muss man mit
Figuren nicht unbedingt eine Geschichte erzihlen. Es kann auch
ein Reiz davon ausgehen, die Figuren einfach nur zu sehen, ihren
»Balg aus[zu]halten, die Spannung zu genieflen zwischen ihrem
offensichtlichen Gemachtsein und dem Sog ihrer Suggestions-
kraft. Diese Spannung kann bei einer bewusst wenig illusionis-
tischen Figur besonders hoch sein; die Suggestion ist kein bestin-
dig leuchtendes Licht, sondern flackert auf, glimmt, funkel,
verlischt — war da was?

Der Marabu kann sich auf den Tisch stellen und einige Minuten
lang Giiste verunsichern. Dann geht er wieder. Vielleicht lautet
also die richtige Antwort auf die Frage: Was machst du denn nun
mit den Figuren? — schlicht: nichts. Jedenfalls nicht viel. Viel-
leicht ist das kein Theater. Wenigstens ist es Uberraschung,
Aufmerken, Spiel — fiir einen Moment. Auf jeden Fall aber eig-
nen sich Vigel besonders gut dazu: mit ihren staksigen Bewe-
gungen, skurrilen Formen, dem fremden Blick, der verunsichert
und anzieht.

Stephan Wunsch



